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= Ausgangssituation

= Fragestellung & Forschungsdesign
= Theoretische Uberlegungen

= Analyse

= Fazit
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Ausgangssituation AP

HELMUT SCHMIDT
UNIVERSITAT

= Third Space: Neue Arbeitsbereiche und Berufsbilder
im Uberschneidungsbereich von Wissenschaft und Verwaltung

= Qualitat von Studium und Lehre als wichtiger (gemeinsamer)
Arbeitsbereich von Akteuren des QM und der Hochschuldidaktik

= Forschungsinteresse:
Gemeinsamkeiten und Unterschieden der beiden Arbeitsbereiche
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Fragestellung & Forschungsdesign T

UNIVERSITAT

Perspektive Steuerungstheorie (Management- und Organisationsforschung)

Fragestellung Mt welcher Steuerungslogik versuchen QM bzw. Hochschuldidaktik
die Qualitat von Studium und Lehre zu beeinflussen?

Datengrundlage

Fallstudienanalyse
zwei Fallhochschulen

leitfadengestiitzte Interviews

Interviewpartner
unterschiedliche Akteursperspektiven

Datengrundlage
17 qualitative Interviews

Datenanalyse

inhaltlich-strukturierende Analyse

Uber welche Instrumente wird gesprochen, wenn
es darum geht, die Qualitat von Studium und Lehre
zu beeinflussen?

Auf welche Art und Weise soll die Qualitat
beeinflusst werden?
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Idealtypische Steuerungsmechanismen HELMUT SCHMIDT
marktformige bzw. Angebot, Nachfrage, Preismechanismus (Markt) bzw.
wettbewerbliche Steuerung Leistungsbewertung durch Dritte (Wettbewerb)
biirokratische Steuerung organisationale Regeln bzw. Ziele Ezﬁnitif’:

erprifung
formal = output control & behavior control Belohnung/Sanktionierung

Sozialisation
Clan-Steuerung _ _
, geteilte Werte, Normen, Kultur Selektion
informell Qualifizierung
Selbst-Steuerung o , Selbst-Evaluation
, individuelle Ziele und Werte ,
informell Selbst-Reflexion

Literatur: Jaworski 1988; Kirsch 1996; Ouchi 1979
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Anwendungskontext der Mechanismen HELMUT SCHMIDT

Wissen Uber den Transformationsprozess: Wie wird Qualitat erzeugt?
o L=d g =1 < S unvollstdndig

Technologiedefizit
des wissenschaftlichen Leistungsprozesses
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Literatur: In Anlehnung an Ouchi 1979; Kirsch 1996
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Versuche organisationaler Steuerung HELMUT SCHMIDT
Ziele/Interessen der Ziele/Interessen des
Gemeinschaft Individuums

Komplexitat & Mehrdeutigkeit der Qualitit, Technologiedefizit des Leistungserstellungsprozesses,
Zugang zur Qualitatsmessung, Méglichkeiten der Einflussnahme/Sanktionierung

organisationale Versuche, die Clan- bzw. Selbst-Steuerung zu beeinflussen:

= Organisationskultur = normative Steuerung
= Rahmenbedingungen der Leistungserstellung — Qualitatsbedingungs-Management

= Rahmenbedingungen der Clan-/Selbststeuerung => Kontextsteuerung

Ziele/Interessen der
Organisation
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Analyse der Steuerungsmechanismen

Eine instrumentelle Perspektive

diqara

HELMUT SCHMIDT
UNIVERSITAT

Instrumente/Praktiken

Evaluationsverfahren

Peer-Reviews und Befragungsinstrumente

guantitative Indikatoren

Kennzahlen, LOM, Zielvereinbarungen

Akkreditierung

Mindeststandards, Peer-Review

Prozessbetrachtung

Qualitat als Ergebnis von Prozessen

Forderprogramme
Kriterien, Antrags- und Auswahlverfahren

Workshops
Workshops, Veranstaltungen, QM-Gesprache

Coaching/Hospitation

intern/extern, Peer-/Team-Coaching

Messung & Intervention

fest gekoppelt ..................

................ lose gekoppelt

Ergebnissteuerung

Ergebnissteuerung

Verhaltenssteuerung
(Konformitatskontrolle)

Verhaltenssteuerung
(Konformitatskontrolle)

Verhaltenssteuerung
(Konformitatskontrolle)

blirokratische
Steuerung

Feedback

fur Lehrende

Aufmerksamkeit
auf Auffalligkeiten lenken

Impulse
zu Qualitatsthemen

kontinuierliche
Verbesserung

Austausch &
Reflexion

Feedback

fur Lehrende

»diskursive
Steuerung”

wettbewerbliche
Steuerung

Kulturveranderung
durch Qualifizierung

Kulturveranderung
durch Qualifizierung

normative
Steuerung

Frihjahrstagung des AK Hochschulen in der DeGEval am 28./29. April 2016 in Potsdam
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Anwendungskontext

.. messbar

.. Qualitdit .................

nicht messbar .................

Annahme: eindeutige Qualitidtsparameter
fiir Studium & Lehre sind bekannt

Akkreditierung & Prozessbetrachtung
als Konformitatskontrolle

Verhaltenssteuerung

Qualitatsmanagement

digav4

HELMUT SCHMIDT

UNIVERSITAT
perfekt .......covvvveeeeeiinnnnn. Wissen iiber den Transformationsprozess ........................... unvollstindig
Ergebnis- & Verhaltenssteuerung Ergebnissteuerung |

Evaluation und Kennzahlen
als Kontrollinstrument

Annahme: Qualitiit von Studium & Lehre
ist eindeutig messbar

Workshops
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Ein erstes Fazit HELMUT SciyiT

= Rekonstruktion liber unterschiedliche Steuerungsmechanismen
Qualititsmanagement schwankt zwischen biirokratischer & diskursiver Steuerung

Hochschuldidaktik schwankt zwischen normativer Steuerung & diskursiver Steuerung

Voraussetzungsvolle Annahmen beziiglich
— Messbarkeit der Qualitit &
— Verfligbarkeit von Wissen (iber Transformationsprozess

= |mplikationen fiir die Forschung

Systematisierung unterschiedlicher Steuerungslogiken
Verstehen der Wirkungsweise qualitédtsbezogener Praktiken

Analyse nicht-intendierter Effekte
Biirokratische Steuerung: Entkopplungsprozesse, negative Effekte
Normative & diskursive Steuerung: Disziplinierung der Selbst-Steuerung

= |mplikationen fiir die Praxis
Reflexion der Méglichkeiten & Grenzen steuernder Interventionen

Verstehen von Defensiv- bzw. Widerstandsreaktionen
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