
Wirksamkeit qualitätsbezogener 
Steuerungspraktiken in Studium und Lehre
Eine Sensemaking-Perspektive

3. Forum Pädagogische Organisationsforschung, 22.–23. Februar 2017, Universität Hildesheim

Dipl.-Ing. Benjamin Ditzel 

Helmut-Schmidt-Universität/Universität der Bundeswehr Hamburg, 
Institut für Controlling und Unternehmensrechnung

Forschungsprojekt WirQung
www: http://tinyurl.com/wirqung email: wirqung@hsu-hh.de twitter: #WirQung Dieses Vorhaben wird aus Mitteln des 

Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung unter dem Förderkennzeichen 
01PB14006 gefördert. Die Verantwortung 
liegt beim Autor.

http://tinyurl.com/wirqung
mailto:wirqung@hsu-hh.de
https://twitter.com/hashtag/wirqung


 Forschungsperspektive & Methodologie

 Ergebnisse der empirischen Analyse

 Fazit & Ausblick

 Diskussion

Agenda

Benjamin Ditzel  |  ICU  |  HSU-HH  |
3. Forum Pädagogische Organisationsforschung, 22./23. Februar 2017, Universität Hildesheim

Folie 2



Qualitätsmanagement
(Interventionen)

Sicherung & Verbesserung der 
Qualität 

von Studium & Lehre
(Ergebnisse)

Klassischer Blick auf QS/QM
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Forschungsperspektive

black box

− Methodologisch: Identifikation kausaler 
Ursache-Wirkungszusammenhänge

− Ontologisch: Bezugspunkte für die 
Wirksamkeitsbewertung (Qualität, QM, Wirkung)

− Konzeptionell-theoretisch: Steuerbarkeit von 
Qualität/Hochschule (spezifische Organisation)

blinde Flecken

− Wirkungsweise
− nicht-intendierte Effekte
− Unterschiedlichkeit der Perspektiven

− Trend zu Qualitätssicherung (QS) und Qualitätsmanagement (QM)

− zunehmende Auseinandersetzung mit den Effekten und der Wirksamkeit

Herausforderungen



Die Sensemaking-Perspektive
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Forschungsperspektive

Enactment Selektion Retention

kontinuierlicher Strom unsicherer, mehrdeutiger, komplexer Ereignisse

Wie gehen Akteure/ 
Organisationen mit 
unsicheren, mehr-
deutigen, komplexen 
Umwelten um?

Interpretationen/ 
Erfahrungen als

frames speichern

Sie versuchen, sich 
ihre Umwelt 

verstehbar zu 
machen und plausible 

Handlungsoptionen 
zu finden.

cues
bemerken & 
einklammern

Interpretationen 
auswählen, 

Sinn konstruieren

Literatur: Weick 1995, 2000; Weick/Sutcliffe/Obstfeld 2005

Implikationen − Wirksamkeit als (kognitive & soziale) Sinnkonstruktion
− Rekonstruktion des Sensemaking
− Identifikation von Einflussfaktoren
− Fokussierung auf kognitive Denkmuster

gesucht: Wie operieren managerielle Praktiken im sozialen & organisationalen Kontext?
Wie laufen Prozesse des Organisierens ab?



qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken

(Interventionen)

Qualität 
von Studium & Lehre

(Ergebnisse)

Sensemaking zur Wirksamkeit von QS/QM
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Forschungsperspektive

Forschungsfrage Wie lässt sich Qualität in Hochschulen durch qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken wirksam steuern? 

qualitätsbezogenes 
Handeln der Akteure

(Orientierungs- und Handlungsmuster)

Aktivitäten, die auf Feststellung, 
Sicherung & Weiterentwicklung 

der Qualität gerichtet sind



Forschungsmethodologie
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Methode Beschreibung Akteure

Fallstudienanalyse 21 qualitative Interviews − Hochschul-/Fakultätsleitung
− Lehrende
− QM (zentral/dezentral)
− Hochschuldidaktik

Fokusgruppen-Workshops 7 Workshops mit insgesamt 
10 Gruppendiskussionen

− QM-Akteure
− Lehrende

Delphi-Studie Online-Befragung
3 Befragungsrunden

− Hochschulpolitik
− Externe Qualitätssicherung
− Hochschul-/Fakultätsleitung
− QM-Akteure
− Hochschuldidaktiker
− Hochschulforscher

qualitativer, rekonstruktiver Zugang

Empirischer Rahmen: Forschungsprojekt WirQung

Datenauswertung: Gioia et al. 2013
Empirisch geleitete First-Order-Analyse: Identifikation wiederkehrender Muster 

Theoretisch geleitete Second-Order-Analyse: Theoriebildung 



qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken

Informationen bereitstellen

Strukturen schaffen

Regeln definieren

belohnen & sanktionieren

Personal einstellen & qualifizieren

Dialog führen

kontrollieren, überprüfen

Impulse geben

Informationen bereitstellen

Ergebnisse der empirischen Analyse (1)
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Rekonstruktion von Wirksamkeitszuschreibungen

Wirkungen/EffekteWirksamkeitszuschreibung

unterschiedliche
Qualitätsvorstellungen

unterschiedliche
Informationsinteressen

Messbarkeit 
von Qualität

formales QM
Instrumente



qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken

Ergebnisse der empirischen Analyse (2)
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Rekonstruktion von Wirksamkeitszuschreibungen

Wirkungen/EffekteWirksamkeitszuschreibung

unterschiedliche
Qualitätsvorstellungen

unterschiedliche
Informationsinteressen

Messbarkeit 
von Qualität

Informationen bereitstellen

Strukturen schaffen

Regeln definieren

belohnen & sanktionieren

Personal einstellen & qualifizieren

Dialog führen

kontrollieren, überprüfen

Impulse geben

formales QM
Instrumente

Strukturen



qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken

Ergebnisse der empirischen Analyse (3)
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Rekonstruktion von Wirksamkeitszuschreibungen

Wirkungen/EffekteWirksamkeitszuschreibung

unterschiedliche
Qualitätsvorstellungen

unterschiedliche
Informationsinteressen

Messbarkeit 
von Qualität

eigenmotivierte 
Arbeitsweise

individuelle 
Autonomie

Informationen bereitstellen

Strukturen schaffen

Regeln definieren

belohnen & sanktionieren

Personal einstellen & qualifizieren

Dialog führen

kontrollieren, überprüfen

Impulse geben

formales QM

Ziele

Qualitätsregelkreis

Instrumente

Strukturen Verfahren

Verfügbarkeit von Anreiz- und Sanktionsmechanismen Widerstand



qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken

Informationen bereitstellen

Strukturen schaffen

Regeln definieren

belohnen & sanktionieren

Personal einstellen & qualifizieren

Dialog führen

kontrollieren, überprüfen

Impulse geben

Unterschiedliche Einflussfaktoren
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Vorläufiges Zwischenfazit

Wirkungen/Effekte

− wirksam
− bedingt wirksam
− nicht wirksam

Wirksamkeitszuschreibung

Unterschiedliche Perspektiven (Akteure)

unterschiedliche
Qualitätsvorstellungen

unterschiedliche
Referenzpunkte

unterschiedliche
Informationsinteressen

unterschiedliche
Betrachtungsebenen

Grenzen der Steuerbarkeit (Steuerungskontext)

Messbarkeit 
von Qualität

eigenmotivierte 
Arbeitsweise

Verfügbarkeit von Anreiz- und Sanktionsmechanismen

Stellenwert 
der Lehre

Verfügbarkeit 
von Ressourcen

individuelle 
Autonomie

formales QM

Ziele

Qualitätsregelkreis

Instrumente

unterschiedliche Formen der Ausgestaltung

− zentral vs. dezentral
− quantitativ vs. qualitativ
− einheitlich vs. spezifisch

− eindeutig vs. mehrdeutig
− freiwillig vs. verpflichtend

− direktiv vs. partizipativ
− deterministisch vs. 

nicht-deterministisch
− direkt vs. indirekt

& Interpretationen von Steuerung

Strukturen Verfahren

Widerstand



Eine allgemeingültige, eindeutige Aussage 
zur Wirksamkeit von QM ist nicht möglich.

qualitätsbezogene 
Steuerungspraktiken

QM wird als „bedingt wirksam“ rekonstruiert
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Vorläufiges Zwischenfazit

Wirkungen/EffekteWirksamkeitszuschreibung

Unterschiedliche Perspektiven (Akteure)

unterschiedliche
Qualitätsvorstellungen

unterschiedliche
Referenzpunkte

unterschiedliche
Informationsinteressen

unterschiedliche
Betrachtungsebenen

Grenzen der Steuerbarkeit (Steuerungskontext)

Messbarkeit 
von Qualität

eigenmotivierte 
Arbeitsweise

Verfügbarkeit von Anreiz- und Sanktionsmechanismen

Stellenwert 
der Lehre

Verfügbarkeit 
von Ressourcen

individuelle 
Autonomie

formales QM
Ziele, Strukturen, Verfahren

Qualitätsregelkreis

Instrumente

unterschiedliche Formen der Ausgestaltung

− zentral vs. dezentral
− quantitativ vs. qualitativ
− einheitlich vs. spezifisch

− eindeutig vs. mehrdeutig
− freiwillig vs. verpflichtend

− direktiv vs. partizipativ
− deterministisch vs. 

nicht-deterministisch
− direkt vs. indirekt

& Interpretationen von Steuerung
Ein formales QM wird als nur 

eingeschränkt wirksam 
angesehen.

Die konkrete Ausgestaltung 
qualitätsbezogener Steuerungspraktiken hat 
Einfluss auf die Wirksamkeitszuschreibung.

„Indirekte Steuerung“ wird als 
potenziell wirksame Form der 
Steuerung angesehen.

Es zeigen sich vielfach Anpassungen gegenüber 
formalen, manageriellen Vorstellungen von QM.

Die Einschätzung der Wirksamkeit hängt wesentlich 
von den Vorstellungen ab, was Steuerung bedeutet.
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